







































































































































































第 3 章および第 4 章では、7 つの事例分析の結果を示している。第 3 章では、監査人
8が精神的独立性を明確に欠如し監査の失敗に結びついた事例として、三田工業［1998］、
フットワークエクスプレス［2001］、カネボウ［2005］、およびプロデュース［2008］の
分析結果を、第 4章では、精神的独立性の欠如は明確ではないが、監査人の精神的独立
性が弱体化しそれが監査の失敗の遠因となった事例として、Enron［2001］、WorldCom
［2002］、および日本長期信用銀行［1998］の分析結果を、共通の項目立てのもと個別的
に記述した。
第5章では、事例分析の結果を第 2章で提示したメカニズムに関係づけて比較考察し、
監査の失敗の発生メカニズムと監査人の独立性概念について追加の考察を行った。その
結果、（1）監査人が故意責任を追及されておらず、その意味で監査人の精神的独立性の
欠如があったことを明示する証拠がない事例であっても、正当な注意や職業的懐疑心の
不足・欠如といった監査上のミス・問題点の背後には、精神的独立性の問題が潜んでい
ると理解すべき事例があること、（2）そのような事例が存在すると認めるならば、監査
人の独立性概念に新たな側面を追加することによって概念を拡張させる必要があるかも
しれないことを指摘した。
終章では、本研究の概括と将来研究について若干の展望を示した。
本研究の発見事項および監査研究に対する貢献
監査の失敗が生じる原因の 1つは、監査人の独立性（とりわけ、精神的独立性）に関
係している。本研究では、監査人の独立性が監査の失敗に結びつくまでのメカニズムを、
監査人個人のみならず、監査チームおよび監査法人／会計事務所の要素と関係づけて枠
組みを示した。7 つの個別事例を対象とした事例研究により監査人の独立性と監査の失
敗との間の因果関係のメカニズムを詳細に分析した結果、両者の間の因果関係には 2つ
のパターンがあることが明らかとなった。
第 1のパターンは、監査人が諸要因・状況により精神的独立性を喪失し、財務諸表上
の重要な虚偽表示に積極的または消極的に関与してしまうというパターンである。第 2
のパターンは、監査人が不正な財務報告に関与するわけではないが、諸要因・状況によ
9り監査人の精神的独立性が無意識のうちに弱体化した結果、様々な監査上のミスや問題
点につながり、それが監査チーム内の監督・レビュー、会計事務所／監査法人による品
質管理によって是正されなかったために、監査人が財務諸表上の重要な虚偽表示の検出
に失敗してしまうというパターンである。本研究では、第 1パターンの監査の失敗とし
て、三田工業［1998］、フットワークエクスプレス［2001］、カネボウ［2005］、およびプ
ロデュース［2008］を、第 2パターンの監査の失敗として、Enron［2001］、WorldCom
［2002］、および日本長期信用銀行［1998］を示した。
わが国の監査研究では従来、監査人の独立性に起因する監査の失敗としては第 1パタ
ーンの事例しか認識されていなかった。なぜならば、「精神的独立性の欠如＝故意」の構
図で捉えられる事例しか監査人の独立性に問題があった事例として捉えていなかったか
らである。しかし、本研究は、監査人が故意責任を追及されていない場合であっても、
監査人の精神的独立性が弱体化されていた行為が識別される場合には、第 2パターンの
事例として理解すべきことを指摘した。
第 2パターンの事例の存在を指摘するとともに、本研究では、無意識による精神的独
立性の低下があるとすれば、従来の監査人の独立性概念は見直しの必要があるかもしれ
ないことを指摘した。監査人の独立性概念に新たな側面を追加した方が、現実の監査の
失敗事例を説明する際には概念としての強度や説明力は増すかもしれない。しかしこの
点については、監査人の独立性概念だけでなく、正当な注意概念や客観性概念といった
他の概念との関係性を考える必要があり、引き続き概念研究の余地がある。
